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Nella cultura di stampo umanistico che caratterizza l’Italia, il timore o la semplice mancanza di confidenza,verso 
la statistica medica parte da lontano e fa sì che l’argomento sia percepito, generalmente, più come una nicchia per 
pochi che come uno strumento di utilizzo quotidiano per l’ interpretazione della realtà.  

Gli studenti delle scuole superiori spesso concludono il percorso senza aver affrontato la materia e, se 
intraprendono un corso di laurea scientifica, si confrontano solo brevemente con questa branca del sapere. Le scuole 
universitarie di specializzazione in Patologia Clinica e Biochimica Clinica propongono, al primo anno del percorso, 
moduli di Statistica Medica. Difficilmente durante le poche ore, in genere meno di dieci, dedicate allo studio della 
statistica medica, possono essere proposti programmi molto articolati. Il professionista di Medicina di Laboratorio, 
tuttavia, svolgendo un lavoro che si basa in larga misura su misure, confronti, valutazioni ed inferenze, percepisce 
come prioritario riuscire a fornire interpretazioni corrette dei dati prodotti e sviluppare competenze in questo ambito. 

La diffusione della Evidence Based Medicine (EMB), ha senz’altro contribuito ad avvicinare molti noi, se non 
proprio alla statistica, almeno all’attenta lettura e alla corretta interpretazione dei dati scientifici; l’applicazione dei 
principi ispiratori della EBM alla Medicina di laboratorio ha contribuito a stimolare un ripensamento sul corretto uso 
degli esami di laboratorio, sulla appropriatezza della richiesta e più in generale, ha contribuito ad aumentare la 
consapevolezza su come “dietro ai numeri” ci fossero i fatti concreti relativi alla salute dei pazienti, anzi come “i 
numeri”, o meglio, le “evidenze”, potessero e dovessero indirizzare le scelte in ambito sanitario.  

Tuttavia, a smorzare gli entusiasmi sul nuovo paradigma, sono intervenuti, in ambiti clinici specifici, sorprendenti 
disaccordi fra gruppi di studio (1), proprio nel campo della metodologia e della interpretazione della significatività dei 
dati, con dibattiti tecnico-scientifici trasformati anche spesso in scontri mediatici. Non si è ancora spento, ad esempio,  
l’eco della controversa vicenda relativa alla efficacia dello screening mammografico (2) o della vaccinazione HPV 
(3,4). Alessandro Liberati, direttore del Centro Cochrane Italiano dal 1994 al 2012, riconosceva come le sfide della 
EBM “si sono rivelate assai più complesse di quanto alcuni dei suoi iniziatori avessero previsto” (5) e poneva la difficile 
questione del rapporto tra metodologia e complessità del fenomeno in studio. 

La nostra società scientifica ha da sempre riconosciuto la centralità di tale tematica ed i bisogni formativi connessi 
e, negli anni, ha fornito rilevanti contributi all’approfondimento delle conoscenze in questo ambito. 

SIBioC può infatti vantare vari Gruppo di studio attivi sugli aspetti metodologici della ricerca, nonché la presenza 
di un vivace Gruppo di Studio, “Statistica per il Laboratorio”. Quest’ultimo, oltre a produrre lavori originali, collabora in 
modo trasversale con i gruppi societari ed intersocietari e, tramite la Scuola di Formazione permanente della Società, 
propone regolari corsi di Statistica di Laboratorio aperti a tutti i soci.  

Alla luce di questo impegno societario, va accolta con molto favore la pubblicazione su questo numero di 
Biochimica Clinica di ben due lavori che affrontano aspetti di statistica. Il primo a cura di L Zanolla (6) tratta il tema 
della “Significatività Statistica”, suggerendo una interpretazione consapevole delle limitazioni del concetto statistico 
per eccellenza, la significatività; il secondo lavoro di M Vidali, “Riproducibilità della scienza” (7), propone una articolata 
riflessione sul fondamento stesso della ricerca scientifica. 

Zanolla, riprendendo un commento apparso su Nature in cui gli Autori chiedevano provocatoriamente di 
abbandonare il concetto di significatività statistica, contestualizza le motivazioni alla base della richiesta, presenta in 
modo puntuale il dibattito in corso in letteratura e riporta una serie di proposte per mantenere l’uso dei valori di P 
derivanti dai test statistici. Come l’Autore commenta, non è lo strumento in sé che deve essere abbandonato, ma il 
suo uso in forma dicotomica e la dicotomica interpretazione che necessariamente ne deriva. Un ulteriore spunto di 
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riflessione in questo ambito è presente anche nell’articolato contributo di Vidali, in cui viene anche sottolineata 
l’importanza della valutazione dell’intervallo di confidenza. La lettura delle Revisioni sistematiche ci ha in effetti 
abituati a tenere in considerazione sia i valori di P che gli Intervalli di Confidenza delle stime puntuali, per non perdere 
contenuto informativo. 

E’ lecito supporre che il tema della riproducibilità della scienza, presentato chiaramente da Vidali,continuerà ad 
essere dibattuto negli anni a venire: si tratta della condizione basilare del metodo scientifico, e come sottolinea 
l’Autore, costituisce “il criterio più importante per separare ciò che è scienza da ciò che è coincidenza”. Come tale, si 
comprende come meriti la messa a punto di una cornice metodologica specifica (che è specificamente e 
proficuamente descritta nel lavoro), in grado di garantire la solidità delle evidenze. 

I due contributi di Biochimica Clinica propongono al  lettore una sorta di salto di qualità: un po’ come accade in 
tutti i percorsi di crescita culturale, in cui, una volta interiorizzati le nozioni e gli strumenti di base, il passo successivo 
prevede l’utilizzo circostanziato e critico dei concetti acquisiti e, in alcuni casi, la rielaborazione innovativa dei 
medesimi, superando il “timore reverenziale” nei confronti di concetti assunti come assiomi. 

Sicuramente questi temi ci invitano a prendere coscienza e riflettere sulla complessità della moderna Medicina di 
Laboratorio, e sulla necessità di decodificarne i vari elementi senza perdere la ricchezza dell’insieme. I due contributi 
costituiscono quindi una lettura altamente raccomandabile per i professionisti della Medicina di Laboratorio ed è 
augurabile che facciano da apripista ad ulteriori contributi su queste tematiche all’interno della Società e sul suo 
Giornale. 

Tuttavia, per chi, come la scrivente, possa sentirsi un po’ sovrastato dalla contemplazione della complessità 
dell’argomento e cerchi di recuperare il sorriso, suggerisco la rinfrescante lettura, o rilettura, della “Guida Galattica 
per gli autostoppisti” (8) in cui si proclama che “la risposta a tutte le domande della vita e dell’Universo è: 42”. 
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